Servigo Publico Federal
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sergipe - CREA-SE

DELIBERAGAO DA COMISSAO ELEITORAL

Reunido: ORDINARIA - N° 82/2026 - COMISSAO ELEITORAL - 03/06/2026 das 20:00h as 20:30h
Deliberagao: CER 43/2026

Referéncia: 1801897/2026

Interessado: LUIZ DIEGO VIEIRA LOPES

EMENTA: Indefere pedido de reconsideracao interposto em face de decisdo da Comissao Eleitoral Regional, por
auséncia de previsdo no Regulamento Eleitoral do Sistema Confea/Crea e inadequacdo da via eleita.

DELIBERAGAO

A Comissdo Eleitoral do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sergipe - CREA-SE, no uso de suas
atribuicoes legais, reunido em Aracaju, no dia 03 de junho de 2026, analisando o relato e voto fundamentado do(a)
conselheiro(a) Danilo Costa Monteiro, objeto de solicitacao de solicitacdo Luiz Diego Vieira Lopes, Considerando que
foi protocolizado pedido denominado "Pedido de Reconsideracdo" em face de decisdao proferida por esta Comissao
Eleitoral Regional que inadmitiu representacao eleitoral em razdo de sua intempestividade; Considerando que o
processo eleitoral do Sistema Confea/Crea e MUtua é regido pela Resolucdo Confea n2 1.150/2025, a qual estabelece
de forma especifica os procedimentos, prazos e meios de impugnacao das decisdes proferidas pelas Comissodes
Eleitorais; Considerando que o principio da legalidade impde a Administracdo Publica e aos administrados a
observancia estrita das normas expressamente previstas no ordenamento juridico, especialmente em matéria
eleitoral, cuja disciplina demanda seguranca juridica, previsibilidade e observancia rigorosa dos procedimentos
estabelecidos; Considerando que o Regulamento Eleitoral prevé expressamente, em seu art. 129, que das decisdes
da Comissao Eleitoral Regional cabe recurso a Comissado Eleitoral Federal - CEF, constituindo esta a via recursal
adequada para impugnacao das decisdes proferidas pela CER; Considerando que o art. 133 da Resolucao Confea n?
1.150/2025 estabelece que os prazos previstos no capitulo recursal possuem natureza peremptéria e continua,
devendo ser observados rigorosamente pelas partes; Considerando que ndao ha no Regulamento Eleitoral qualquer
previsdo de cabimento de pedido de reconsideracao perante a prépria Comissdo Eleitoral Regional apds a prolagdo
de suas decisbes; Considerando que o sistema recursal eleitoral é regido pelo principio da taxatividade, sequndo o
qual somente sdao admitidos os recursos expressamente previstos na norma de regéncia; Considerando que a
auséncia de previsao normativa para o pedido de reconsideracao impede seu conhecimento, sob pena de criacdo de
fase processual ndo contemplada pelo Regulamento Eleitoral e de afronta aos principios da legalidade, da celeridade
processual e da seguranca juridica; Considerando que a utilizacdo de instrumento processual nao previsto no
Regulamento Eleitoral configura inadequacdo da via eleita, ndo sendo possivel sua conversdo automatica em recurso
dirigido a instancia competente; Considerando que nao ha espaco para aplicacdo da fungibilidade recursal quando a
norma eleitoral estabelece de forma clara, expressa e inequivoca qual o recurso cabivel e qual a instancia
competente para sua apreciacao; Considerando que admitir o processamento de pedido de reconsideracao nao
previsto no Regulamento Eleitoral implicaria inovacdo procedimental incompativel com o regime juridico eleitoral
aplicavel ao Sistema Confea/Crea e Mutua; Considerando, que a pretensado apresentada ndo encontra amparo na
Resolucdo Confea n? 1.150/2025, razdo pela qual nao pode ser conhecida por esta Comissao. Considerando, que
o candidato sustenta que o art. 15 da Resolucao determina que os prazos sé se iniciam e vencem em dia de
expediente normal do CREA ou do CONFEA. Por outro lado, a CER utilizou o art. 133, que dispde que os prazos do
capitulo referente as infracdes ao regulamento eleitoral sao "peremptérios e continuos, ndo se interrompendo nos
feriados ou finais de semana". O detalhe importante é que a representacgao trata justamente de suposta utilizacao da
maquina administrativa e possivel beneficio eleitoral a candidato, matéria enquadravel no Capitulo "Processo por
Infracdo ao Regulamento Eleitoral" (arts. 126 a 133). Considerando, que art. 133 fala que os prazos sao continuos e
nao se interrompem em finais de semana. Mas ele nao diz expressamente que os prazos podem vencer em dia sem
expediente. J&4 o art. 15, §192 e §22, diz expressamente: os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal; se o vencimento cair em dia sem expediente, prorroga-se para o primeiro dia Util sequinte. Por isso, o
argumento do candidato ndo é absurdo nem manifestamente improcedente. Alids, tecnicamente, considero que
existe uma antinomia aparente entre os dispositivos. A interpretacao defendida no pedido de reconsideracdo é
razoavel: o prazo continua correndo no fim de semana, mas n&o pode vencer em dia sem expediente. E exatamente
0 que ocorre em diversos ramos do processo brasileiro. Entdo, se o seqgundo dia recursal caiu em um sabado, existe
fundamento juridico consistente para defender que o vencimento foi transferido para a segunda-feira. Nao consigo
afirmar categoricamente que a CER errou, mas consigo afirmar que a tese da tempestividade possui plausibilidade
juridica relevante. Considerando, que o parecer juridico afirma que ndo cabe pedido de reconsideracdo porque nao
existe previsdo normativa. Contudo, o préprio regulamento eleitoral admite juizo de retratacdo em diversas
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hip6teses. Por exemplo, no processo de registro de candidatura, a comissdo pode reconsiderar sua decisdo apds a
interposicdo de recurso. No capitulo das representacdes, o regulamento ndo fala expressamente em
reconsideracdo. Mas também nao proibe a CER de rever decisdo ainda ndo submetida a instancia superior. Sob a
Otica administrativa, existe forte argumento para admitir a autotutela administrativa, especialmente quando se trata
de gquestao de admissibilidade recursal. Consideranado, que embora o pedido tenha sido denominado "pedido de
reconsideragcdo", seu conteldo é uma insurgéncia contra decisédo da CER. O Direito Administrativo prestigia a
instrumentalidade das formas. Havendo ddvida objetiva sobre a contagem do prazo, a CER poderia receber a peticdo
como recurso ou até mesmo reconsiderar de oficio sua decisdao antes da remessa a instancia superior. Minha
conclusao técnica Acredito que devemos ter cautela em manter o indeferimento sem permitir que a CEF apreciasse a
questdo. Porque: Existe duUvida interpretativa real entre os arts. 15 e 133. A tese do candidato ndo é
manifestamente infundada. A CEF é o 6rgao competente para julgar recursos contra decisdes da CER. Remeter a
controvérsia para a CEF reduz o risco de alegacdo de supressdo de instancia ou de restricdo ao duplo grau
administrativo. Considerando, que existe argumento para a CER reconsiderar a decisao, especialmente se entender
que houve erro na contagem do prazo. Considerando, que embora o regulamento nao o preveja expressamente, ha
fundamento para receber a manifestacdao como insurgéncia recursal e encaminhar a matéria a CEF, privilegiando o
exame do mérito pela instancia superior. Considerando, que a decisdao da CER estd bem fundamentada sob a ética
do art. 133, mas possui um ponto vulneravel: ela ndo enfrenta o art. 15 da prépria Resolucdo. O problema da
fundamentacao é que A Deliberacao constréi todo o raciocinio em cima de: * ciéncia em 28/05;* inicio do prazo em
29/05;* término em 30/05;* recurso protocolado em 01/06;* intempestividade. Até ai, tudo correto se for aplicada
exclusivamente a regra do art. 133. Mas o recorrente ndo estd discutindo a contagem do prazo. Ele estd discutindo o
vencimento do prazo. Sao coisas diferentes. O argumento dele é: * o0 prazo correu normalmente nos dias 29 e 30;*
porém o dia 30 era sabado;* como ndo havia expediente, o vencimento deveria ser prorrogado para 01/06, nos
termos do art. 15. considerando finalmente o parecer exarado pelo Conselheiro relator desta Comissao,
DELIBEROU por unanimidade, Nao conhecer o pedido de reconsideracao interposto em face da decisdo proferida
por esta Comissdo Eleitoral Regional, por auséncia de previsdo no Regulamento Eleitoral do Sistema Confea/Crea e
inadequacao da via processual eleita. Reconhecer que o instrumento adequado para impugnacao das decisdes da
Comissao Eleitoral Regional é o recurso dirigido a Comissdo Eleitoral Federal - CEF, nos termos do art. 129, inciso I,
da Resolucao Confea n2 1.150/2025. Manter a Deliberacao n® 34/2026 da CER-SE, mas encaminhar também o pedido
de reconsideragdo a CEF para apreciacao da controvérsia sobre o prazo. Determinar a notificacdo do interessado
acerca da presente decisdo.. Coordenou a reunido o(a) senhor(a) Helder Daniel De Souza Sa. Votaram
favoravelmente os senhores Conselheiros: (3) - Camila Xavier Costa, Danilo Costa Monteiro, Tarcio Felipe Silva
Santos. Ndo houve voto contrdrio. Ndo houve abstencao.

Cientifique-se e cumpra-se.

Aracaju, 03 de junho de 2026.

Wy

Engenheiro Civil Helder Daniel de Souza Sa
Coordenador(a) da Reuniao
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